Oko-Fisch mit Haken - wo bleibt der Faire Handel?

Die Zertifizierung von Nahrungsmitteln will im Grunde die wachsende Kluft
zwischen Produktion und Konsum liberbriicken. Angesichts verlorener Na-
he zur Herkunft der Nahrung hat das Vertrauen als Kaufargument ausge-
dient. Ersetzt wird es zunehmend durch Testate von Experten fiir Qualitat,
Hygiene oder Nachhaltigkeit. Doch nach welchen Kriterien? Die Erfahrun-
gen von fair-fish zeigen, dass Fisch-Labels noch keine faire Lésung bieten.

Von Billo Heinzpeter Studer

Zuerst schuf die Industrialisierung eine Distanz zwischen Stadt und Land. Dann di-
stanzierte die Globalisierung das Produktionsland X vom Vermarktungsland Y. Mit
der Folge, dass einst lokal begrenzte Probleme mit Nahrungsmitteln heute als Skan-
dale ganze Lander treffen.

Aus solchen Grinden werden heute Nahrungsmittel zertifiziert:
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* Mit Pflichtenheften sollen definierte Standards erreicht werden.

* Kontrollen sollen sicherstellen, dass Hygienestandards mit Grenzwerten eingehal-
ten werden.

* Dank Rulckverfolgbarkeit vom Ladenregal zum Ursprung des Produkts (Chain of
custody, Wertschdpfungskette) sollen Quellen von Mangeln entdeckt werden.

Ein weiterer Grund flr die Zertifizierung ist der Tauschungsschutz. Zunachst wollten
die Kunden von Zertifizierungsfirmen sicher sein, dass sie die vereinbarte Menge
erhalten. Zunehmend kam die Kontrolle von Produktions- und Qualitatsstandards
hinzu. «Wo Bio draufsteht, ist Bio drin» ist nur so zuverlassig wie die Kontrolle da-
hinter.

Distanz fordert Zertifizierung fordert Distanz

Am Beispiel der Bio-Label lasst sich die Entwicklung zeigen: Urspriinglich kontrollier-
ten die Bioverbande die Einhaltung ihrer Richtlinien auf den Bauernhofen selber.
Richtliniengeber, Berater und Kontrolleure waren oft identisch: Fachpersonen, die
sich in diesen Aufgaben und auf den Héfen auskannten. Dann kamen staatliche For-
derungen dazu und damit die Politik: Da nur jene Betriebe Direktzahlungen kriegen
sollen, welche die Richtlinien erfilllen, durften nicht mehr die Bioverbande kontrollie-
ren, denn die stehen ihren Bauern zu nahe. (Dass damit die direkte Vermittlung von
Wissen an der Basis in Frage gestellt wurde, sei hier nur am Rande erwahnt; darum
musste sich der Gesetzgeber ja nicht kimmern.)

Die Distanz zwischen Politik, Produktion und Verbrauch bringt der Zertifizierungs-
industrie neue Kundschaft. Ein besonders lukratives Feld sind die Glter der Allmen-
de wie Holz oder Fisch - die Rechte daran, der Zugang dazu und die Nutzung dieser
Ressourcen sind komplex. Eine typisches Regulierungsantwort hierauf sind die Zerti-
fizierungsprogramme fir nachhaltige Holzgewinnung (FSC) beziehungsweise Fische-
rei (MSC), die der WWF propagiert. Sie sind in ihrer wissenschaftsbasierten Anlage
ambitids. Der Spagat zwischen hohem Anspruch und industrieller Praktikabilitat
fuhrt zu aufwendigen Verfahren mit langer Entscheiddauer und hohen Kosten - und
immer wieder zu Kritik wegen Kompromissen in der Praxis.

Lange Dauer, hohe Kosten

Die Zertifizierung einer Fischerei flir den 1999 vom WWF lancierten Marine Ste-
wardship Council («Meeresschutzrat», MSC) dauert mindestens ein Jahr und kostet
Hunderttausende von Euros. Dahinter steht ein Ansatz, der im Prinzip alle einbezie-
hen will, die mit dem Fang auf Fischart X im Meeresgebiet Y zu tun haben: alle Fi-
schereiunternehmen, Fischereibehdérden, Umwelt- und Tierschutzorganisationen
usw. Der MSC will nicht nur die Praxis von ein paar Fischereiunternehmen verbes-
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sern, wahrend alle andern in der selben Region weiterhin Raubbau betreiben kénn-
ten.

Was in der Theorie gut tént, l1auft in der Praxis auf einen Kompromiss hinaus, der
den geweckten Erwartungen oft nicht gerecht wird. So erhalten auch Fischereien
das MSC-Zertifikat, welche auf bereits Uberfischte Bestande Jagd machen und/oder
dies mit zerstérerischen Fangmethoden tun (Grundschleppnetz). Méglich wird dies,
weil das MSC-Zertifikat vergeben wird, wenn die Fischerei eine bestimmte Mindest-
punktzahl erreicht. Punkte gutmachen kann eine Fischerei, wenn sie ein Manage-
mentsystem vorlegt, welches die negativen Folgen ihrer Fangtatigkeit GUberwacht
und wo ndtig korrigiert. Motto: Schiitzen beim Nutzen.

Ob dieser Ansatz in der Praxis zu einer Erholung Uberfischter Bestande flhrt, ist of-
fen. Eine Studie des renommierten Kieler Fischereibiologen Rainer Froese kritisierte
Anfang 2012, dass 39 Prozent der vom MSC zertfizierten Fischbestande lUberfischt
sind und/oder nicht nachhaltig bewirtschaftet werden. Im Vergleich dazu schnitt das
Label «Friend of the Sea» (FOS) mit nur zwdlf Prozent roter Bestande weniger
schlecht ab, obschon eine FOS-Zertifizierung nur etwa drei Monate dauert und nur
ein paar tausend Euros kostet.

Angst kann zu problematischen Kriterien fithren

Ein Risiko bei Zertifizierungssystemen besteht darin, fremde Vorstellungen lber fer-
ne Fischerddrfer im Weltsiden zu stilpen. Ein Beispiel: Wahrend fair-fish im Sene-
gal zusammen mit artisanalen Fischern den weltersten Standard flr faire Fischerei
entwickelte, war eine der gréssten Sorgen des damaligen Projektpartners, einer
grossen Schweizer Supermarktkette, die absolute Garantie daflir zu kriegen, dass
keine Kinder in der Fischerei mitwirkten. Nach senegalesischem Gesetz besteht
Schulpflicht flr Sechs- bis Sechzehnjahrige, zudem gilt jede Arbeit mit Fischen (so-
gar die an Land!) als besonders gefahrlich, weshalb sie erst ab 18 Jahren erlaubt ist.
Derlei Gesetze wurden geschrieben, um das Gewissen der Geldgeber in Europa zu
beruhigen; die reale Politik hat ihnen kaum je nachgelebt.

In den abgelegenen Fischerddrfern gibt es oft nur Primarschulen; Arbeit ausserhalb
der Fischerei gibt's kaum, geschweige denn eine andere Ausbildung. Kinder machen
traditionellerweise beim Fang, Verarbeiten und Handeln von Fischen mit. Sie tun
dies in einer Mischung aus erwerbsfreier Beschaftigung, Freizeit und sozialer Kon-
trolle. Die Alternative dazu ware das Herumlungern der Jugendlichen im Dorf. Der
von fair-fish gefundene Kompromiss: Die Kinder der beteiligten Familien besuchen
die Schule und sind bei Fangen fur fair-fish nicht bei den Pirogen anzutreffen. Doch
was machen die Kinder nach ihrem Schulabschluss? Sie kénnten einem lokalen Er-
werb ausserhalb der Fischerei nachgehen, der mit Fairtrade-Pramien aus dem
Fischhandel entwickelt wurde — wenn es denn diesen Fairen Fischhandel gabe.
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Unfairer Handel mit Fisch

Kaum eine Nahrungsmittelbranche ist vom Fairen Handel so weit entfernt wie die
Fischerei. Da hatten sich vorausblickende Handler auf der Suche nach einem Allein-
stellungsmerkmal geradezu um jene Fische reissen mussen, die 2007 nach dem
fair-fish-Standard flr Fairen Handel, Nachhaltigkeit und Tierschutz zertifiziert wor-
den waren. Doch wahrend Fisch aus dem Sliden zunehmend ersetzen muss, was
Europa in den eigenen Gewasser schon weggefischt hat, scheinen die europaischen
Handler noch nicht reif zu sein fir einen Fairen Handel.

Ein Beispiel: Eine deutsche Supermarktkette interessierte sich flr TK-Filets von den
«fairen Fischen» aus dem Senegal. Aber unter 10 Tonnen pro Monat wollte der Ein-
kaufsleiter fix nicht starten. Dass diese Menge im Projektgebiet auf nachhaltige Wei-
se nur einmal in sechs Monaten gefangen werden kénne, interessierte den Mann
nicht. Anders als sein fur Nachhaltigkeit zustandiger Kollege verstand er nicht, dass
das Projekt nach einem erfolgreichen Start schrittweise auf weitere Fanggebiete und
Fischarten ausgeweitet werden kénnte - er wollte auf Anhieb alles oder eben nichts.
So kann das Vertrauen nicht entstehen, welches die Briicke zwischen kleinen Fi-
schern im Stden und Kundschaft im Norden bilden musste.

Fairtrade-Bewegung mag den Fisch nicht riechen

FlUr die Dritte Welt ist Fisch als Exportprodukt 6konomisch wichtiger als die Summe
aller Lebensmittel, die wir heute unter einem Fairtrade-Label kaufen kédnnen. Aber
noch immer machen die Fairtrade-Bewegung und die meisten entwicklungspoliti-
schen Organisationen einen grossen Bogen um den Fisch.

Immerhin: 2008 beauftragte der internationale Verband der Labelorganisationen flr
Fairen Handel (FLO Fairtrade Labelling Organizations International) sein englisches
Mitglied Fairtrade Foundation (FTF), Richtlinien flr Fischzucht und Fischerei zu ent-
wickeln. Als erstes erabeitete die FTF ein Zertifizierungsschema, das wenigstens
schon mal Fairen Handel mit Zuchtgarnelen bringen wirde. fair-fish verfolgte die
Entwicklung der Richtlinien interessiert, vor allem im Hinblick auf eine spatere Zu-
sammenarbeit mit FTF und FLO in der Fischerei. Vor dem Hintergrund eigener Erfah-
rungen erschien uns die Vorgehensweise der FTF eher akademisch und teilweise
sogar als kontraproduktiv fir kleine Farmer im Weltsiiden. Wir empfahlen einen
pragmatischeren Ansatz; leider erfolglos. Danach herrschte Funkstille.

Bis zum 15. Februar 2013. Gut vier Jahr nach dem Start der Arbeiten vermeldete
die FLO-Zentrale aus Bonn: «Ein Projekt dieser Grossenordnung ist nur machbar,
wenn es eine Verpflichtung zu und eine Nachfrage nach bedeutenden Mengen von
Fairtrade-Shrimps gibt, um Mittel zu generieren und die gewlinschten Veranderun-
gen zu bewirken. Unsere bisherige Beurteilung zeigt, dass die geplanten Mengen an
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Fairtrade-Shrimps diese Hebelwirkung am Markt nicht ermdglichen wirden.» Hinzu
kamen die allgemeinen Schwierigkeiten in der Folge der Krise. Daher habe man sich
entschlossen, die Fairtrade-Shrimps nicht wie einst geplant 2013 zu lancieren (zwi-
schen den Zeilen liest man: gar nicht zu lancieren). Die Vorarbeiten hatten aber ge-
zeigt, dass ein Bedulrfnis nach einem Shrimp-Standard bestehe, und FLO begrlisse
daher die Bemuhungen des WWF-Zuchtlabels ASC, der Ethical Trade Initiative und
der Internationalen Arbeitsorganisation ILO.

Kurzsichtig und mutlos

Kein Wort darliber, dass nebst den Biolabels auch das mengenmassig flihrende La-
bel fir nachhaltige Fischerei und Aquakultur, «Friend of the Sea» (FOS), langst so-
ziale Vorgaben in der Aquakultur macht, die als Schnittstelle fir Kriterien des Fairen
Handels dienen kénnten. Warum suchte die FTF keine Zusammenarbeit mit FOS?
Warum orientierte sie sich am komplexen, teuren und zudem erst ab 2012 allmah-
lich auf dem Markt auftretenden WWF-Fischzucht-Label ASC?

Vor allem aber kein Wort Uber die 2008 ebenfalls in Auftrag genommene Entwick-
lung eines FLO-Standards in der Fischerei. Wir hatten gehofft, dass dank FTF und
FLO endlich Bewegung in den unfairen Fischhandel komme. Die Hoffnung muss nun
wohl flr ein paar Jahre begraben werden. Wenn nicht einmal die Zentrale der Fair-
trade-Zertifizierer fahig ist, den Handel mit der wichtigsten Commodity der Dritten
Welt im Nahrungsmittelbereich fair zu gestalten, warum soll es dann der Handel
tun?

Was fehlt, ist der Wille, etwas zu bewegen. Dass die Mittel knapp sind, ist immer
eine Binsenwahrheit, in guten wie in schlechten Zeiten. Aber wenn man die Prioritat
bei vergleichsweise einfachen Kolonialprodukten wie Bananen, Kaffee und Tee setzt,
den Fisch hingegen einfach ausklammert, dann liegt das Problem nicht beim Mangel
an Mitteln, sondern beim Mangel an Willen, die vorhandenen Mittel dort einzuset-
zen, wo sie im Sinn des Fairen Handels die grosste Wirkung brachten. Die Menschen
aus Westafrika emigrieren nicht deswegen nach Europa, weil wir hier zu wenig fai-
ren Kaffee schllrfen, sondern weil ihr Handel mit Fisch ihnen immer weniger ein-
bringt.

Industrielle Mengenlogik statt Strategie fiir Kleinproduzenten

Wiirde die FLO wirklich bei den kleinen Produzenten beginnen, zum Beispiel bei den
artisanalen Fischern, dann wiirde sie nicht in grossen Mengen denken, sondern sich
intellektuell darauf konzentrieren, eine kluge Strategie flir die kleinen Mengen zu
entwickeln, wie sie lokal von kleinen Produzenten anfallen, und die kleinen Produ-
zenten so klein bleiben lassen, wie es ihnen selber taugt. Das ist ein harteres Stlck
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Arbeit, denn da gibt es auch bei wachsenden Marktanteilen keine grossartige «scale
of economy», wie sie die Marketingabteilungen von Handelsketten so gerne haben,
weil sich mit diesem Industrieargument jeder Produzentenpreis noch etwas mehr
dricken lasst.

Wer kleinen Produzenten im Weltsiiden eine Existenz nach deren eigenem Lebens-
sinn ermdglichen will, muss in Europa Handelspartner finden, die nicht nach Label-
Lorbeeren zum tiefstmoglichen Einstandspreis schielen. Auf Dauer ware es nachhal-
tiger, kleinere Mengen bei hohen Anforderungen umzusetzen, als die Label-
Strategie zu verindustrialisieren, nur um moglichst in jedem Supermarkt prasent zu
sein. Aber flr diese anforderungsreichere Strategie mlisste wohl erst ein Teil der
Entscheidungstrager und des Kaders bei der FLO ausgewechselt werden.

Nun, an einem fair-fish-Standard fehlt es nicht. Was fehlt, sind Handler, die fanta-
sievoller denken und mutiger handeln als der Branchendurchschnitt. Gleichzeitig
musste wenigstens mal die «grine» Kundschaft etwas konsequenter werden. Es
sind ja nicht nur die «bdsen» Supermarkte, die bis jetzt nichts wissen wollen von
fairem Fischhandel, sondern auch die «lieben» Bioldden - wohl, weil sie flirchten,
den teureren fairen Fisch nicht loszuwerden. Ja, wenn die «Créme du progrés» nicht
vorangeht, wie sollen da einst die Massen folgen?

(Der Text erschien 2013 auf der inzwischen geloschten Seite « Gesichter der Nachhaltigkeit»)
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