Stellungnahme des Vereins fair-fish zur „Standortbestimmung Fischerei“

Allgemeine Bemerkungen:

Situation der Berufsfischer: Aktuell zählt man in der Schweiz weniger als 300 Berufsfischerbetriebe. Der Altersdurchschnitt der Berufsfischer beträgt 60 Jahre, wobei 38 Prozent der Berufsfischer bereits im Pensionsalter sind. Dies und die Tatsache, dass wenige junge Fachkräfte diesen Beruf ergreifen möchten, legen nahe, dass in naher Zukunft weniger Berufsfischer arbeiten und den verbleibenden folglich höhere Fangquoten pro See zur Verfügung stehen werden. Dies wird dazu beitragen, die Einkünfte der Berufsfischer zu erhöhen. Zudem ist aktuell nur ein kleiner Teil der Berufsfischer von zu kleinen Fangerträgen betroffen. Wie im Bericht erwähnt, kann auch das Ausweichen auf andere Arten geringere Felchenerträge ausgleichen. Je nach Verarbeitungsgrad und Absatzweg lässt sich der Gewinn pro Kilogramm Fisch laut Straub & Meier (2010) zudem um mehr als 300 Prozent steigern, wobei die Veredlung der Fänge bei kleineren Fängen ist eher zeitlich machbar ist als bei grossen. Nötig ist aber der Wille, sich an neue Gegebenheiten bestmöglich anzupassen.
Bedeutung der Schweizer Berufsfischerei für die Deckung der heimischen Nachfrage nach Fisch: Die Nachfrage wird in der Schweiz laut Agristat (2015) zu etwa 2 Prozent durch heimischen Fisch gedeckt. Etwa die Hälfte der Fische stammt aus Fängen der Berufsfischer. Selbst wenn es möglich wäre, die Fangmenge aus Schweizer Gewässern zu verdoppeln, wäre der Anteil am in der Schweiz konsumierten Fisch immer noch marginal. 
Interessenabwägung: Bei dem vorgeschlagenen Pilotversuch wird der Bodensee als möglicher Standort diskutiert, in der Hoffnung, die Fangerträge der 45 haupt- oder nebenberuflichen Berufsfischer zu erhöhen. Der Bodensee dient unter anderem 4,5 Millionen Menschen als Trinkwasserquelle und beherbergt zahlreiche Tier- und Pflanzenarten. Laut Experten führt das Einleiten von mehr Phosphat automatisch auch zum Einleiten von mehr Schadstoffen – was wiederum bedenklich ist in Bezug auf die Trinkwasserqualität und für die Wasserlebewesen im Bodensee. 

Lebensraum unter Druck: Wie sämtliche Gewässer steht der Bodensee durch viele Ursachen unter Druck (Klimawandel, Mikroverunreinigungen, Verbauungen, intensive Nutzung, invasive Arten etc.). Welche Auswirkungen eine vermehrte Einleitung von Phosphat hätte, kann nicht mit Sicherheit vorausgesagt werden. Eine Studie lässt aber vermuten, dass womöglich vor allem eine invasive Muschelart überhand nähme, die unter anderem die Struktur des Seegrunds – ein wichtiger Laichstandort für einige Fischarten – negativ verändert und wesentlich effizienter Plankton aus dem Wasser filtert als Wasserflöhe, die Hauptnahrung der Felchen. Falls dies zutrifft, könnte das Futter für Felchen knapper werden statt wie erhofft üppiger, so dass die Felchenbestände abnähmen statt zu wachsen.

Vorgeschlagene Massnahmen: Das Ziel des Gewässerschutzes war bislang, die Gewässer möglichst nah an ihren ursprünglichen Zustand zu bringen, um unter anderem das Gedeihen von Arten zu ermöglichen, die evolutiv an die ursprünglichen Bedingungen angepasst sind. Beim Bodensee sollte daher der ursprüngliche d.h. nährstoffarme Zustand wiederhergestellt werden. Die künstliche zusätzliche Einleitung von Phosphor käme einem Paradigmenwechsel gleich, dessen Folgen für den Bodensee, aber auch für die lokalen Berufsfischer unvorhersehbar sind. fair-fish lehnt einen solchen Pilotversuch daher kategorisch ab. Sollte tatsächlich eine zusätzliche Phosphateinleitung in einen See beschlossen werden, wird fair-fish eine Kampagne lancieren, um dies zu verhindern.
Der Auftrag des Projekts lautet, eine nachhaltige Fischerei zu gewährleisten/zu fördern. Aus Sicht von fair-fish bedeutet nachhaltig, dass die Fangmenge an die Menge und Art der Fische angepasst sein muss, die unter möglichst naturnahen Bedingungen im entsprechenden Gewässer vorkommen und nicht, das Gewässer den Bedürfnissen der Fischer anzupassen.

fair-fish unterstützt den Vorschlag, mehr Forschungsgelder zu sprechen, um die komplexen Zusammenhänge in Seen zu erforschen, ist aber strikt dagegen, dafür Gewässer als Freiluftversuchslabore einzusetzen. Eine „Nährstoff-Optimierung“, die sich allein an den Bedürfnissen respektive Hoffnungen der Berufsfischer orientiert, lehnen wir kategorisch ab. Der primäre Fokus soll zudem auf der gesamten ursprünglich im Gewässer heimischen Fauna und Flora liegen, nicht auf einer einzigen Art.

fair-fish unterstützt ausdrücklich sämtliche Massnahmen, welche zum Ziel haben, die Wasserqualität zu verbessern (z.B. die Bekämpfung von Mikroverunreinigungen) oder den durch bauliche Massnahmen stark beeinträchtigten Lebensraum aufzuwerten (z. B. Renaturierungen, Fischgängigkeit).

Viele Konsumenten bezahlen gerne einen höheren Preis, sofern dafür ein ökologischer und tierschützerischer Mehrwert erbracht wird. Höhere Preise liessen sich erzielen, wenn Berufsfischer neben den kürzeren Transportwegen auch Vorteile wie die Beachtung des Tierwohls geltend machen könnten d.h. kurze Verweildauer im Netz und die sofortige Betäubung und Tötung nach dem Einholen (ohne Ausnahmen!). Das wäre nicht nur aus Tierschutzgründen wünschenswert, es würde auch zu einer besseren Qualität des verkauften Fischs führen. Dies würde sowohl Tierschützer motivieren, den Fisch zu einem höheren Preis zu kaufen als auch Gourmets. Bei einem Anteil von ca. 1 Prozent an dem in der  Schweiz verkauften Fisch (s. oben) scheint es Erfolg versprechender, die Qualität zu steigern statt die Quantität. Die Entwicklung eines Labels könnte diese Leistungen garantieren. 
Da grosse Fischzuchtbetriebe in Planung sind, wird auch der Verkauf von Beifang und Schlachtabfällen an Futtermittelhersteller (als Ersatz von Fischmehl und –öl aus Meeresfischen) zusätzliche Einnahmen generieren und Kormoranschäden vorbeugen, die entstehen, wenn sie durch ins Wasser „entsorgte“ Schlachtabfälle „angefüttert“ werden. 

Zu den Empfehlungen an Bund und Kantone nimmt fair-fish wie folgt Stellung:

1 a Dem Fachgremium müssen zwingend auch Vertreter von fachspezifischen Umwelt- und Tierschutzorganisationen angehören.

1 b Auch die oben genannten Organisationen sind mit einzubeziehen. Grundsätzlich sollen solche Forschungen nicht in natürlichen Gewässern durchgeführt werden.
1 c Da unklar ist, was mit den weiteren prioritären Untersuchungen gemeint ist, können wir dazu keine Stellung nehmen. 
1 d fair-fish unterstützt diesen Vorschlag.
2 a Die Erhöhung von Fangerträgen muss durch ein gutes Management gewährleistet werden und stellt kein politisches Ziel dar.

2 b fair-fish unterstützt diesen Vorschlag, sofern alle oben (1 a) genannten Akteure Gehör finden.
2 c fair-fish unterstützt diesen Vorschlag.

2 d Ersetzen durch: Erarbeitung eines praktikablen Standards zur Erfassung des Fangertrags und Befischungsaufwands von Berufs- und Angelfischern.

 2 e fair-fish ist damit einverstanden, sofern alle oben genannten Akteure (1 a) einbezogen werden.
2 f fair-fish unterstützt diesen Vorschlag, lehnt aber die „Regulation“ von natürlich vorkommenden Prädatoren ab.
2 g fair-fish unterstützt diesen Vorschlag.
2 h Da kein Bezug besteht zur diskutierten Fragestellung, sollte dieser Punkt gestrichen werden.
2 i fair-fish vertritt die Ansicht, dass es höchste Zeit ist für gezielte und weitreichende Massnahmen gegen Mikroverunreinigungen, aber auch gegen den übermässigen Einsatz von Dünger. Die gemachten Beobachtungen belegen deutlich genug, dass die Situation zu kritisch ist, als dass man zuwarten kann.
3. fair-fish unterstützt diesen Vorschlag, sofern alle oben (1 a) genannten Akteure Gehör finden.
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