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2 Abstract

Selektive Fischerei ist das heute angewandte Fischereikonzept, bei welchem Beifang moglichst
vermieden werden soll. Unter Beifang sind diejenigen Fische und Meeresbewohner zu verstehen,
welche nicht als urspriingliches Fangziel gelten, mangels Unselektivitdt der Fangmethoden aber
trotzdem im Netz landen. Artenschutz nimmt in diesem Konzept einen hohen Stellenwert ein. Selek-
tive Fischerei setzt ein grosses Wissen lber das Vorkommen und die Grosse der Bestdnde voraus, ist
aber durch Massnahmen wie die Regulierung der Netzmaschengrossen oder der Etablierung von
Schutzzonen zu bestimmten Zeiten relativ einfach umzusetzen. Bei dieser Fischereimethode treten
unerwiinschte Nebeneffekte auf. Der Schutz einzelner Arten kann auf Kosten anderer gehen.

Balanced Harvesting ist ein Konzept aus dem Jahre 2010, ausgearbeitet von der IUCN-CEM Fishe-

ries Expert Group (FEG) und dem European Bureau for Conservation and Development (EBCD). Es ist
aus dem Versuch entstanden, die Probleme der Selektiven Fischerei auf Gemeinschaftsebene aufzu-
zeigen und zu umgehen. Es stellt weit verbreitete, gesetzlich verankerte Fischereipraktiken, wie z.B.
den Riickwurf von jungen Fischen und das ausschliessliche Anlanden von &lteren Fischen, in Frage,
und hat daher die Welt der Fischer in Aufruhr versetzt. Beifang wird hier Teil der Managementstrate-
gie.
Fiir eine Umsetzung wiirde detailliertes Wissen Uber die Bestiande bendtigt, welches heute noch
nicht vorhanden ist. Die technische Ausfiihrung ist noch unklar, ebenso die sozialen und 6konomi-
schen Folgen, welche die grundlegende Anderung der Fischereipraxis mit sich bringen wiirde. Das
neue Konzept ist unter Experten umstritten. Manche von ihnen haben eigene Vorschlage, wie eine
Okosystembasierte Fischerei in Zukunft realisiert werden kénnte. Die Konzepte sind noch nicht bis ins
Detail ausgearbeitet — doch sie deuten auf eine verheissungsvolle Zukunft hin.

Ziel der Arbeit ist ein kritischer Vergleich der beiden Konzepte und die Beurteilung liber ihre An-
wendbarkeit in der Zukunft.



3 Einleitung

Fischerei war schon immer ein selektiver Prozess, welcher das Habitat und die demographischen
Eigenschaften, also die Artenzusammensetzung, die Altersstruktur und das o6rtliche sowie das zeitli-
che Vorkommen von Fischen und anderen Meerestieren mageblich beeinflusst. Ein solch kinstli-
cher Eingriff hat Folgen fiir die Stabilitit des gesamten Okosystems: Wegen den Riuber-Beute-
Beziehungen werden Stérungen lber Nahrungsnetze auf alle trophischen Stufen lbertragen. Das
flhrt zu veranderten Interaktionen, gestértem Energiefluss und schlimmstenfalls zu einem Abfall der
Produktivitit des Okosystems.

Seit vielen Jahren versucht man mittels Ecosystem-based fisheries management (EBFM) mogliche
negative Einfliisse der Fischerei auf das Okosystem zu verhindern, sodass die Okosystemdienstleis-
tungen erhalten bleiben, wovon der Beitrag der Fischerei zur Erndhrungssicherung zukiinftiger Gene-
rationen sicher einer der wichtigsten ist.

Wie dieses EBFM aussehen soll, an dieser Frage scheiden sich die Geister. In heutigen Gesetzen ist
der Grundsatz verankert, mittels Selektiver Fischerei gezielt gewisse Arten und von diesen nur dieje-
nigen Individuen, welche eine bestimmte MindestgrolRe erreicht haben, anzulanden. Der Fischerei-
druck liegt so auf den ausgewachsenen Tieren weniger Zielarten. Die Jungtiere sollen so unbeein-
trachtigt heranwachsen kénnen und Beifang minimiert werden.

Ein Bericht eines wissenschaftlichen Workshops, organisiert von der IUCN-CEM Fisheries Expert
Group (FEG) und vom European Bureau for Conservation and Development aus dem Jahr 2010, ver-
fasst von einer internationalen Expertengruppe unter der Leitung von M.Garcia, schlagt eine vollig
neue Strategie zum Erhalt der Okosystemfunktionen und -stabilitdt vor: Balanced Harvesting. Die
Expertengruppe ist der Meinung, dass dem Okosystem besser gedient wire, wenn der Druck von den
wenigen Zielarten, von denen heute schon die Mehrheit tberfischt ist, umverteilt wiirde auf ein brei-
teres Artenspektrum. Beifang ist aus ihrer Sicht nicht mehr zu vermeiden, sondern tragt in positiver
Weise dazu bei, dass die Artenverhéltnisse und die Interaktionen liber die trophischen Stufen hinweg
gleich bleiben. Damit auch die Alters- und Gréssenverhaltnisse durch die Fischerei nicht verdndert
werden, schlagen sie vor, sowohl juvenile als auch ausgewachsene Tiere anzulanden. Welche Alters-
klasse fur eine stabile Struktur befischt werden soll, ist unter Experten umstritten: Rainer Froese,
Fischereibiologe am Institut fir Meereswissenschaften in Leibnitz, kommt in seiner Forschung zum
Schluss, dass ein Fisch bei einer artspezifischen Grosse Lo, gefangen werden soll. Die Theorie des
Balanced Harvesting kann er nicht unterstiitzen. Woher kommen die unterschiedlichen Sichtweisen,
und welche Strategie soll in Zukunft angewandt werden?



4 Material und Methoden

Der Hauptbestandteil meines Praktikums beim Verein fair-fish war nebst der Mithilfe an Offent-
lichkeitsarbeit, welche unter anderem Einsatz fiir die Petition “Deklaration von Herkunft und Fang-
methode” sowie Mitarbeit an Informationsstanden beinhaltete, das selbstandige Verfassen einer
Literaturstudie zum Thema “Balanced Harvesting vs Selective Fishery”“.

4.1 Vorgehen bei der Literaturbeschaffung

Ich bin ausgegangen von einem Paper von S.M Garcia (Garcia S. M., et al., 2010) und einem Zei-
tungsartikel der NZZ mit dem Titel ,Wie selektiv soll Fischerei sein?“ (Bergamin, 2012). Danach habe
ich einerseits mittels des Schneeballprinzips, andererseits mit Hilfe des Rechercheportals der Univer-
sitdt und ETH Zirich, nach weiterfiihrender Literatur gesucht.

4.2 Einholen von Expertenmeinungen

Um Unklarheiten zu klaren, habe ich mit Verfassern von wissenschaftlichen Reports und Papers
Kontakt aufgenommen. M.J. Rochet als Mitglied der Expertengruppe unter der Leitung von S.M. Gar-
cia sowie R. Froese, Fischereibiologe am Leibnitz Institute for Marine Science, haben auf meine Fra-
gen geantwortet. Dadurch habe ich weitere Einblicke in deren Arbeit und weitere Stellungnahmen
zum untersuchten Thema erhalten, welche ich freundlicherweise zitieren darf. Zudem haben sie mir
weitere Literatur empfohlen.



5 Selektive Fischerei

5.1 Definition

Selektive Fischerei bezeichnet das gezielte Fangen von Fischen. Dies geschieht nach unterschied-

lichen Kriterien: Das wichtigste ist das der Art, gefolgt von dem der Grésse und dem des Geschlechts.
Ziel ist, eine moglichst grosse Ausbeute von der Zielart zu erhalten und Beifang moglichst zu vermei-
den. Letzteres hat sowohl 6kologische als auch 6konomische Griinde.
Die Selektive Fischerei gilt schon seit langem als 6kologischste Fischerei und wird durch Gesetze un-
terstiitzt: Heute sind viele Bestande Uberfischt. In der EU werden 88% der Gemeinschaftsbestdande
Uber den hochstmoglichen Dauerertrag hinaus befischt (Kommission der Europaischen
Gemeinschaften, 2009). Durch verschiedene Umstdnde besonders stark gefahrdete Arten, sogenann-
te Red List Species, sollen durch selektive Fischereimethoden geschiitzt werden; Artbestiande, welche
vom Menschen nicht genutzt werden konnen, sollen ebenfalls unangetastet bleiben. Garcia et al.
definieren Selektivitat nach einem 6kosystembasierenden Ansatz folgendermassen: “The process
through which fishing obtains a catch the composition of which differs from that of the ecosystem
being harvested. The relative probability of a species, sex, size or any relevant biological or ecological
group to be caught.” (Garcia S. M., et al., 2010)

5.1.1 Selektion nach Art

Menschen haben Vorlieben fiir gewisse Fischarten. Diese variieren je nach Kultur. Viele Fischar-
ten lassen sich nicht gut vermarkten, da sie schlicht zu wenig Muskelfleisch besitzen. Einige davon
kénnen zu Fischmehl verarbeitet werden, welches dann zur Fitterung von Zuchtfischen verwendet
wird, bei manchen Arten lohnt sich dieser Aufwand aber nicht. Der Beifang fiihrt dazu, dass das Netz
schneller geflillt ist und der Kutter friiher einen Hafen aufsuchen muss. Dies kostet Zeit und Treib-
stoff. Gesetzlich ist das Fangen bestimmter seltener, gefdhrdeter Arten verboten.

5.1.2 Selektion nach Grosse

Bis heute gilt die Regel, nur Fische mit einer gewissen Mindestgrosse, welche gesetzlich festge-
legt ist, anzulanden. Dies verspricht einerseits mehr Ertrag, andererseits soll mit der Schonung der
Jungtiere eine stetige, gute Rekrutierung ins wichtige fertile Erwachsenenalter ermoglicht werden.
Junge Fische sind einem hohen Riuberdruck ausgesetzt, deshalb sollte ihre Uberlebenschance nicht
auch noch zusatzlich durch die Fischerei vermindert werden.

5.1.2.1 Selektive Fischerei bei Lopt

Ein Beflirworter der Selektiven Fischerei ist auch Rainer Froese, Fischereibiologe am Leibnitz In-
stitut fir Meereswissenschaften. Er schldgt in seinem Paper ,Size matters” (Froese, Stern-Pirlot,
Winker, & Gascuel, 2008) vor, die Fische bei einer Lange L, zu fischen. Diese Grosse liege etwa bei
zwei Dritteln der Lange des adulten Fisches. Ermittelt wurde dies Uber die Bertalanffy-
Wachstumsfunktion. Somit sei gewahrleistet, dass sich jeder Fisch mindestens einmal habe fortpflan-
zen koénnen, bevor er gefangen wird. Diese Methode wiirde es erlauben, regelmassig das Maximum
Sustainable Yield (MSY) zu fischen und die Population so bei der Grésse mit der gréssten Wachs-
tumsgeschwindigkeit zu halten; ausserdem zeigen seine Modelle erfreulicherweise, dass die Biomas-
se von bodenlebenden Fischen, die im Moment recht gepliindert sind, bei jeder Rekrutierung zu-
nehmen wiirde. Die Intensitat der Fischerei muss laut Froese also nicht abnehmen, die heutig erlaub-
te Mindestgrosse aber nach L, verschoben werden. Evolutive Effekte (siehe 5.3.3) durch die Selekti-
vitat wiirden bei dieser Methode wegfallen. Aus Sicht des Okosystems sei Fischen am Lopt €benfalls zu
beflirworten, da die resultierende Altersstruktur der eines unbefischten Bestandes gleiche. Eine sta-
bile Altersstruktur in den Bestidnden ist eine Voraussetzung fiir ein widerstandfihiges Okosystem.
Wiirde bei L, gefischt, kdnne eine gréssere Netzmaschenweite gewdhlt und dadurch Beifang ver-
mindert werden. Dies vermindere zwar die Effizienz, sei aber 6konomisch tragbar, da durch die zu-
nehmenden Biomassen mehr Gewinn pro Fang herausschauen wiirde.



5.1.3 Selektion nach Geschlecht

Viele Fischarten, insbesondere auf Riffen lebende, bilden “spawning aggregations”. Die Tiere
sammeln sich zu einem vorhersehbaren Zeitpunkt in ihren Laichgriinden. Um dorthin zu gelangen,
nehmen manche Arten weite Wanderungen auf sich. In solchen Ansammlungen ist die Dichte um ein
Vielfaches hoher als in normalen Populationen. Einige Zeit nachdem die Eiablage durch die Weibchen
(fachsprachlich “Rogner”) und die Befruchtung durch die mannlichen Fische stattgefunden hat, ver-
wandelt sich dieses Gebiet, wie es in “Fish and Fisheries Series”, Band 35, ausgedrickt wird, zu einer
,Punktquelle von Jungfischen”. Weshalb solche Laichtreffpunkte evolutiv entstanden sind, kann man
nur mutmassen: Fir Fische, welche in der Tiefsee oder in einer Umgebung leben, in welcher die Indi-
viduendichte einer Art tief und die Wahrscheinlichkeit, auf einen Partner des anderen Geschlechts zu
treffen, beinahe Null ist, bieten Versammlungen die einzige Moglichkeit zur Fortpflanzung. Auch Se-
xuelle Selektion kdnnte ein Grund fir Spawning Aggregations sein: Die Partnerauswahl ist dort be-
deutend grosser. Die Synchronisation der Fortpflanzung kénnte die Uberlebenschance der einzelnen
Jungtiere steigern.

Ansammlungen von Fischen in ihren Laichgriinden sind besonders beliebte Ziele der Fischerei: Auf-
grund der hohen Dichte von ausgewachsenen Fischen ergeben sich ausgezeichnete Fangertrage und
der Anteil des Beifangs ist sehr niedrig. Das Befischen solcher Ansammlungen birgt aber einige Ge-
fahren fiir die Art und das Okosystem (Noakes, 2012): Die Reproduktion wird direkt unterbrochen,
die Fische in ihrer Zahl stark dezimiert. Durch die starke Dezimierung werden die Populationen klei-
ner. In kleinen Bestanden kdnnen negative Alleleffekte zum Tragen kommen, welche eine Population
stark gefahrden, und somit auch die Stabilitat des Okosystems.

Unterschiedliches zeitliches und ortliches Verhalten der Rogner und der Mannchen wahrend der
Eiablage und Befruchtung kann unbeabsichtigt eine zusatzliche Gefahr fiir die Reproduktion darstel-
len: Es kann vorkommen, dass gerade nur das eine Geschlecht weggefischt wird. Das fiihrt zu veran-
derter Sex Ratio und in den Folgejahren zu weniger Nachwuchs.

Die Expertengruppe unter der Leitung von S.M. Garcia weist zudem in ihrem Paper (Garcia S. M., et
al., 2010) auf die Gefahren der bisherigen Praktik, dem Fangen von grossen, alten, reproduktiv wert-
vollen weiblichen Fischen (in Englisch BOFFF: Big Old Fat Fecund Females), hin (siehe Balanced Har-
vesting 6.2.2).

5.1.4 Selektiver Schutz von Aufzuchtgebieten (nursery areas)

Um die Rekrutierung von Jungfischen zu Adulten zu unterstiitzen, hat man 1998 in der Nordsee,
in Erwartung auf eine daraus folgende gréssere Anzahl Rogner und hoherem Fischereieintrag, Gebie-
te, welche bekannt sind fiir ihre hohe Dichte an jungen Schollen, fir die Grundschleppnetzfischerei
gesperrt (Garcia S. M., et al., 2010). Nicht immer ist der gewiinschte Effekt aufgetreten. Hiddink et al.
(2006) haben einige Szenarien durchgespielt und sind zum Schluss gekommen, dass ein Fischereiver-
bot positive Auswirkungen auf die Produktivitdt hat, wenn es flr ein Gebiet ausgesprochen wird,
welches ohne extern angelegte Stérungen schon eine hohe Produktivitdt hat. Der Fischereidruck wird
dann fir eine Zeit auf weniger produktive Gebiete gelegt. Der Schutz eines Gebietes, welches auf-
grund vieler natlirlicher Stérungen eine tiefe Produktivitat, dafiir aber eine kurze Erholungszeit hat,
bringt nicht den gewiinschten Effekt. Durch diesen Schutz wirkt der Fischereidruck auf produktivere
Gebiete, welche dafiir eine viel langere Erholungszeit haben.



5.2 Methoden zur Selektion

Damit gezielt eine Art von bestimmter Grosse angelandet und der Fang einer anderen Art ausge-

schlossen werden kann, sind detaillierte Kenntnisse tber die Aufenthaltsorte, die Migrationsrouten
und Uber das Verhalten der Tiere vorausgesetzt. Zum selektiven Schutz gewisser Arten oder Grdssen
missen Schutzzonen eingerichtet werden. Eine solche Massnahme trifft nicht alle Fischer gleich hart
und ist daher nicht fair. Eine Alternative gibt es bisher aber noch nicht. Besser akzeptiert werden
technische Massnahmen: Mit verschiedenen Fangmethoden wie Schleppnetzen, Grundschleppnet-
zen und Langleinen werden unterschiedliche Zielar-
ten gefangen, dies jedoch noch zu unselektiv. Bis zu
einem gewissen Grade komplementieren sich die
Fangmethoden aber dennoch. Unterschiedliche
Netzmaschengrossen tragen zur Alters- und Grossen-
selektion bei. N. Graham, Mitglied der Expertengrup-
pe unter der Leitung von Garcia, schlagt z.B. vor,
anstelle von Schleppnetzen Stellnetze zu gebrauchen
oder ein grossenselektives Gitter einzubauen, um die
wichtigen BOFFFs selektiv zu schiitzen (Garcia S. M.,
et al., 2010).
Zum Schutz von Meerestieren, die aufgrund ihrer
Grosse nicht durch die Netzmaschen fliehen kdnnen,
kénnen weitere Massnahmen getroffen werden: Um
Meeresschildkroten bei der Garnelenfischerei die Flucht aus dem Grundschleppnetz zu ermdéglichen,
werden zum Beispiel Turtle Excluder Devices (TEDs) eingebaut. Ein Gitter, welche durchlassig ist flr
die Garnelen, aber nicht fur Schildkréten, verhindert, dass diese in den hinteren Teil des Netzes
schwimmen und nach einiger Zeit ertrinken. Oberhalb des Gitters befindet sich ein Schlupfloch,
durch welches die Schildkréten ins offene Meer entfliehen kénnen. (Wikipedia TED, 2013)

Abb. 1 Turtle Excluder Dévice (NOAA, 2008)

5.3 Selektive Fischerei: Die optimale Strategie?

In der Selektiven Fischerei ist man bestrebt, den Beifang moglichst gering zu halten und kleinen
Fischen die Flucht aus den Netzen zu ermdglichen. Nicht fir alle zahlt sich diese Strategie aus.

5.3.1 Thunfisch-Delfin Problem

Delfine und gewisse Vogelarten sind im Ostpazifik ein verlassliches Zeichen, dass sich unter ihnen
im Meer Thunfischschulen befinden. Weshalb diese Arten zusammen wandern, ist unklar. Forscher
vermuten, dass der Gelbflossenthun den Delfinen folgt (Hall, 1998). Diese Aggregation macht es der
Thunfischfischerei leicht, ihre Beute zu orten. Diese wird grossraumig eingekreist. Falls den Delfinen
wahrend der Jagd die Flucht nicht gelingt, landet die
Gruppe, die im Schnitt aus 500, aber auch mal aus 1000
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Die steigende Nachfrage nach delfinfreiem Thunfisch hat zum Einsatz von ,,Fishing Aggregating Devi-
ces”, kurz FADs, gefiihrt (Armstrong & Oliver, 1996). FADs werden besonders fiir den Fang von Ech-
tem Bonito (Skipjack Tuna) eingesetzt, welcher 6konomisch allerdings weniger wertvoll ist als der
Gelbflossenthun. FADs sind schwimmende, kiinstliche Inseln, welche Fische mit Nahrung und Verste-
cken anlocken. Laut M. Hall ( (Hall, 1998), S.20) resultiert das Fischen um schwimmende Objekte
herum in fast keinem Beifang von Delfinen. Vorteile und Nachteile solcher FADs hat M. J. Kingsford
2006 zusammengestellt (siehe Abbildung 3).

Der Gebrauch von FADs zum Schutz des Delfins in der Thunfischfischerei im Ostpazifik hat dazu ge-
flihrt, dass der Beifang von frilheren ein Prozent (wovon der grosste Teil aus Delfinen bestand) auf
zehn Prozent angestiegen ist. Anstatt des einen Delfins, der durchschnittlich in einem Fang dabei
war, sind mit dem Einsatz von FADs neu 1500 kleinere Thunfische, 26 Haie, fast 2 Speerfische, Gold-
makrelen, ungefahr tausend andere Fische und selten auch Schildkréten im Fang dabei (Hall, 1998).
Paolo Bray von Friend oft he Sea relativiert dieses Problem: Die mitgefangenen Goldmakrelen seinen
nicht gefahrdet und kénnen kommerziell genutzt werden. Die Hai- und Schildkrotensterblichkeit sei
mit neueren FADs viel geringer als friher (Friend of the Sea, 2013).

Obwohl die Massnahmen erfolgreich zum Artenschutz des Delfins beitragen, ist fraglich, ob die Leis-
tung eines Delfins im Okosystem so wertvoll ist wie die der heute zahlreichen Leidtragenden.

Seit Anfang der 90er Jahre existiert zudem “SAFE“- das Internationale Kontrollprogramm fiir si-
cheren Thunfischfang. Dank der Einfihrung des Logos konnte delfintddlicher Thunfisch vom Markt
verdrangt werden. Die Gesellschaft zur Rettung der Delfine weist allerdings ausdriicklich darauf hin,
dass das Logo “SAFE” nichts Uber die Nachhaltigkeit oder Selektivitdt der eingesetzten Fangmethode
aussagt (Gesellschaft zur Rettung der Delfine, 2013) .

5.3.2 Todliches Netz

Garcia et al. (2010) konnten zeigen, dass Selektive Fischerei fiir viele Fische keine Vorteile mit
sich bringt: Die Menge Beifang, welche im Netz verendet, ist zwar kleiner, was sich aber nach dem
Fang im Meer abspielt, bleibt unseren Augen verborgen: Viele Arten pelagischen Fischs, also Fischar-
ten, welche in der freien Wassersaule schwimmen, sterben nach der Flucht durch die Netzmaschen
an Stress. Eine bessere Bilanz weist die Massnahme der Regulation der Maschengrdsse bei bodenle-
benden oder in der Nahe des Grunds lebenden Fischen wie dem Schellfisch, Kabeljau oder Wittling
auf: Sie haben nach der Flucht eine Uberlebenschance von bis zu neunzig Prozent. Diese Zahl ist aber
nur im optimalsten Fall so hoch. Die Uberlebensrate hingt von der Fischart ab. Laut dem Forschungs-
report von Verbraucherschutz - Erndhrung - Landwirtschaft betragt die mittlere Uberlebenschance
fiir den Riickwurf einer Grundschleppnetzfischerei in der Ostsee 50% fiir den Dorsch (=Kabeljau) und
76% fur die Scholle (Mieske, 2001).

5.3.3 Evolutive Verdnderungen

Fischerei Ubt einen kiinstlichen Selektionsdruck auf die Meeresbewohner aus. Laugen et al.
(2012) haben darauf hingewiesen, dass aufgrund der Selektiven Fischerei langerfristig mit evolutiven
Veranderungen gerechnet werden muss. Einerseits droht eine Veranderung in der Biodiversitat: Ge-
wahrt man einigen Arten totalen Schutz, wahrend andere stark befischt sind, verandert dies die Ar-
tenzusammensetzung und -vielfalt.

Auch das selektive Wegfischen der gréssten Fische hat Folgen: Die Fische werden bei einer kleineren
Korpergrosse ausgewachsen und kommen friher ins reproduktive Alter. Die Produktivitdt wird ab-
nehmen, die Ausbeute und somit der Gewinn der Fischer sinken. Phanotypische und genetische
Adaptionen helfen den Populationen, dem Fischereidruck standzuhalten, bringen aber auch Kosten
flr die Fische mit sich: lhr Anpassungspotenzial wird durch jeden weiteren Schritt in Richtung Spezia-
lisierung eingeschrankt. Ein gutes Anpassungsvermaogen ist in Zeiten des Klimawandels aber unerlass-
lich und kann fir den Fortbestand einer Art entscheidend sein. Laut der Expertengruppe unter der
Leitung von Garcia (Garcia S. M., et al., 2010) gibt es zwei Wege, dies aufzuhalten oder zu verhindern:
Die Fischerei misste entweder weniger intensiv erfolgen, oder véllig anders angegangen werden.
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Eine solche Alternative bietet ihre Theorie des Balanced Harvesting (Kapitel 6). Auch eine neue Studie
aus dem Jahre 2013 hebt hervor, dass gréssenselektives Fischen unerwiinschte Folgen fiir das Oko-
system hat: Anderungen in der Demographie einer Population wirken sich tiber die Nahrungsnetze
schnell auf die ganze Lebensgemeinschaft und somit auf die Okosystemprozesse aus. Dies beginnt
lange bevor eine Art aufgrund der menschlichen Stérung ausstirbt und wird dadurch oft zu spat er-
kannt (Rudolf & Rasmussen, 2013).
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6 Balanced Harvesting

Balanced Harvesting ist eine Theorie aus dem Jahr 2010 von Garcia et al. , ein Vorschlag, wie man

die Meere alternativ befischen kénnte. Als Ausgangslage und Ansatz fir Verbesserungsvorschlage
haben die Autoren das holistische Gesamtbild genommen, welches sich ergibt, wenn man die Aus-
wirkungen der selektiven Entfernung von Individuen nicht nur auf Populations-, sondern auch auf
Gemeinschaftsebene betrachtet. Die entstandene Theorie legt ihr Hauptaugenmerk auf den 6kologi-
schen Pfeiler der Fischerei und ist bemiiht, die Alters-und Grdssenstrukturen, die Interaktionen Gber
die trophischen Stufen und die Stabilitat sowie Widerstandsfihigkeit des Okosystems zu bewahren.
Okonomische Aspekte werden nicht behandelt. Modelle zu dieser Theorie zeigen, dass der Druck von
den Big Old Fat Fecund Females (BOFFF) , also von den grossten weiblichen fruchtbaren Fischen ge-
nommen werden und auf alle Meeresbewohner verteilt werden sollte. Im Fokus ist dabei also nicht
mehr der Schutz einzelner Arten, sondern der Erhalt aller Okosystemfunktionen. Daraus folgt, dass
eine Art durch eine andere mit einer ahnlichen Funktion substituiert werden darf.
Caddy (1990) dusserte sich laut Garcia et al. schon im Jahr 1990 kritisch Gber den selektiven Fang. Er
hatte erkannt, dass hoher Schutz fiir wenige Arten in einem sonst arg beanspruchten Okosystem in
diesem starke Anderungen hervorrufen kann, die sowohl fiir die geschiitzten und als auch die unge-
schitzten Arten Nachteile mit sich bringen, und schlug die Etablierung von Riickzugsmoglichkeiten
fiir alte Rogner vor. Die Idee von Balanced Harvesting ist also nicht neu. Man kniipfte an die Grund-
ideen an und spann diese weiter.

6.1 Definition

Balanced Harvesting wurde von Garcia et al. (Garcia S. M., et al., 2010) wie folgt definiert:
“A strategy that distributes fishing pressure across the wider possible range of trophic levels, sizes
and species of an ecosystem, in proportion to their natural productivity, reducing fishing pressure
where it is excessive.”

6.2 Druckumverteilung

Negative Folgen der Selektiven Fischerei auf Gemeinschaftsebene sind in der Natur schwierig
nachzuweisen, da die Variation in Intensitidt der Befischung und vielfaltige interagierende Einfliisse
einfach zu gross sind. Versucht wurde der Nachweis lber das LeMans-Modell, die Resultate ergaben
aber nichts Aussagekraftiges (Garcia S. M., et al., 2010). Trotzdem stoért sich die Expertengruppe an
der einseitigen Ansetzung des Druckes der Selektiven Fischerei auf wenige Arten und Grossen.

6.2.1 Selektion auf Artniveau

Jeder selektive Eingriff andert die Artenzusammensetzung einer Population und nimmt Einfluss
auf die Gemeinschaftsebene. Auch der exklusive Schutz einzelner weniger Arten, wahrend andere
mit grossem Druck belastet werden, fiihrt zu Anderungen des Energieflusses, der Interaktionen und
Funktionen im Okosystem und kann letzteres ins Wanken bringen. Beifang ist unter diesem Blickwin-
kel nicht mehr unter allen Umstanden zu vermeiden. Fir die Entnahme eines Querschnitts, welcher
die Produktivitat und Komposition des Gewassers nicht verdandert, gehort er natiirlicherweise dazu
und wird Teil des Managements (Garcia S. M., et al., 2012). Eine Selektive Fangmethode ist also nur
winschenswert bei Betrachtung des Einzelartenniveaus. Sobald man den Blickwinkel fir die Interak-
tionen im System 6ffnet, kommen die Nachteile eines Selektiven Fanges oder Schutzes zu Tage.

6.2.2 Keine Selektion auf spezifische Grossen

Bei der heutigen Fangmethode, bei der alle Fische ab einer bestimmten Mindestgrésse angelan-
det werden dirfen, werden die Altersstruktur und das Grossenspektrum stark verdandert. Das ruft,
wie oben erwidhnt, auf lange Zeit gesehen evolutive Anpassungen hervor.

Garcia et al. weisen im Abschnitt 3.2. (Garcia S. M., et al., 2010) auf weitere Gefahren des Kiirzens
von Grossenordnungen, also des Wegfischens von bestimmten trophischen Stufen, hin: Ausserhalb
des Kontexts fiihrt das Kiirzen der Gréssenordnungen zwar zu mehr Stabilitdt. Ein kiirzeres Nah-
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rungsnetz erholt sich rascher von einer Stérung als ein langes. Sobald die Nahrungseffekte aber in die
Betrachtung miteinbezogen werden, schaut die Angelegenheit anders aus:

Die Predator Prey Mass Ratio (PPMR) gibt das Mass an, um welches der Rauber grosser ist als seine
Beute (Nakazawa, Ushio, & Kondoh, 2011). Werden selektiv nur die grossten Fische angelandet, wird
diese Ordnung grosser. Das Fressverhalten wird durch logPPMR ausgedrickt: logPPMR wird grosser,
wenn das Nahrungsspektrum kleiner wird und umgekehrt. Fischarten mit hohem logPPMR weisen
hohe Fluktuationen auf. Ein oszillierendes System ist besonders anfallig auf Storungen. Das bedeutet,
dass ein einst stabiles Okosystem durch die Entfernung der BOFFF leicht destabilisiert werden kann
und die grossten Fische deshalb (mal abgesehen von ihrem grossen Beitrag an die ndchste Generati-
on) genau so geschiitzt werden missen, wie die kleinsten. Der Schutz von BOFFF liesse sich einfach
umsetzen durch den Einsatz von Stellnetzen anstelle von Schleppnetzen oder den Einbau von gros-
senselektiven Gittern (Garcia S. M., et al., 2010).

6.2.3 Proportional zur Produktivitat fischen

Ein weiteres Modell hebt hervor, dass der

Druck von den grossen Fischen genommen wer-
den sollte: Das 4D-Modell von A.Bundy (Bundy,
Fanning, & Zwaanenburg, 2005):
Die Grosse der resultierenden Stérung, das Mass
der Ausbeutung des Okossystems durch die Fi-
scherei, wird als Index angegeben, welcher sich
aus vier Messwerten zusammensetzt:

1) Der trophic balance index TBI gibt die Gleich-
massigkeit der Ausnutzung (ber die verschiede-
nen trophischen Levels an.

2) Der exploitation index E zeigt das Mass der
Ausbeutung, gemessen an dem (durch die Fische-
rei verursachten) Kohlenstofffluss aus dem Meer
3) Der species richness index SRI vergleicht die

Abb. 4 Diese Graphik (Bundy, Fanning, & Zwaanenburg, 2005) ,
modifiziert aus dem Paper von Garcia et al., zeigt die Resultate

Artenvielfalt mit der eines Referenzjahres von A. Bundy zusammengefasst:
4) Der disturbance index DI misst Verdnderungen | Quadrate: Fischen von Topréubern

R Kreise: Fischen iiber alle troph. Stufen
der trophischen Struktur Rhomben: untere troph. Stufen befischen

Steigen E oder TBI an, wird auch die Stérung ge- Fischt man {ber alle trophischen Stufen mit kleiner bis mittlerer
.. Intensitat, ist das Okosystem ausbalanciert und die Stérung ist
messen als DI grosser.

nicht sehr gross.
Das Fischen oben in der Nahrungskette fuhrt schon bei kleiner

Die Hauptaussage des Modells: Fischerei soll Ausbeutung E zu drastischen Stérungen in der Okosystemstruk-
. A tur (DI).
proportional zur Produktivitdt und umgekehrt
proportional zur trophischen Stufe erfolgen. Die

Toprauber sind von besonderer Wichtigkeit fur

die Okosystemstruktur, dessen Stabilitat und Widerstandsfihigkeit. Das selektive Fischen von ihnen
resultiert in einer grosseren Stérung, als wenn gleichmassig Uber alle trophischen Stufen gefischt
wird.

Zum selben Schluss kommen auch Garcia et al., wie sie in ihrem Paper ,Reconsidering the Conse-
qguences of Selective Fisheries (Garcia S. M., et al.,, 2012) anhand der untenstehenden Graphik
(Abb.5) aufzeigen. Durch Balanced Harvesting (dunkelblauer Bereich) werden die Bestande am bes-
ten erhalten.
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Balanced Harvesting wiirde nach ihnen noch einen weiteren entscheidenden Vorteil mit sich
bringen: Schon bei einer niedrigen Ausbeutung ergabe sich ein grosserer Ertrag als bei der Selektiven
Fischerei (Abb.6).

6.2.4 Ausbalanciert # unselektiv!

Wichtig ist zu erkennen, dass Balanced Harvesting keineswegs dafiir steht, auf gut Gliick alles an-

zulanden, was ins Netz kommt, was einer unselektiven Fischerei entsprache. Der Vorschlag lautet, die
Fische proportional zu ihrer Produktivitat zu fangen, was genau wie die Selektive Fischerei nicht
leicht zu bewerkstelligen ist und viel Wissen lber die heutigen Bestande und deren Dynamiken vor-
aussetzt. Wie man einen solchen Fang durchfiihren konnte, wenn alles Wissen dazu vorhanden ware,
muss noch geklart werden. Solange dieses Wissen noch nicht komplett ist, ware eine Vorgabe fir
kleinere Netzmaschen ein Schritt in Balanced Harvesting. Dies ware eine unselektive Massnahme. So
wirden auch kleinere Fische mitgefangen und die vermutete Stérung in Alters- und Gréssenstruktu-
ren wirde kleiner ausfallen, da die Fische verschiedenen Alters proportional zu ihrer Haufigkeit ge-
fangen wirden.
Sobald das notige Wissen (iber die Bestdnde vorhanden ist, ware es denkbar, dass zum Erzielen eines
balancierten Fanges auch auf unterschiedlichste selektive Fangmethoden zurilickgegriffen werden
muss. Allerdings mit einem anderen Ziel als in der Selektiven Fischerei: Wenn man dem Meer einen
balancierten Fang, einen solch perfekten Querschnitt entnehmen mochte, so kann man diesen als
Gesamtbild eines Puzzles betrachten. Jeder einzelne hochselektive Fang tragt ein Puzzleteil dazu bei.

6.3 Die Bewirtschaftung des Karibasees

Der Karibasee ist - gemass der Liste der grossten Stauseen der Erde - volumenmassig der zweit-
grosste Stausee und liegt entlang der Grenze zwischen Sambia und Simbabwe. Regeln zur Fischerei
gibt es in Afrika wenige, und diese werden noch seltener kontrolliert und durchgesetzt. Dies hat laut
Garcia et al. (2010) dazu gefihrt, dass sich die vielen Fischer, um bei der grossen Konkurrenz kompe-
titiv zu bleiben, auf verschiedenste, manchmal illegale Fangstrategien und Ausriistung wie unter-
schiedliche Netze mit unterschiedlichen Maschengrdssen spezialisiert haben. Sie komplementieren
sich gegenseitig. Das Resultat: Der Fischereidruck ist auf die verschiedenen Arten und Gréssen ziem-
lich gleichmassig verteilt, was dem Gedanken des Balanced Harvesting sehr nahe kommt. Die Okosys-
temstruktur ist dank dem Erhalt der Proportionen zwischen den verschiedenen Altersgruppen kon-
stant.

Die Einstellung eines solchen Gleichgewichts durch ungeregelte Fischerei ist allerdings nur bei artisa-
naler Fischerei zu erwarten. Wiirde dies auf die Grossfischerei libertragen, waren die Meere rasch
leergefischt. Die industrielle Fischerei heute ist viel zu radikal. Die Expertengruppe unter der Leitung
von Garcia betont, dass man von Balanced Harvesting nur profitieren kénnte, wenn zumindest flr
kurze Zeit der Druck gesenkt wirde, damit sich die lberfischten Populationen erholen kénnen, und
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der Druck danach gleichmassiger Gber die Arten verteilt wird (Garcia S. M., et al., 2010). Wie M. Hall
unter Absatz 4.2 (Garcia S. M., et al., 2010) schreibt, konnte eine starke unselektive Befischung von r
und K Strategen® zu Artenverlusten und Veridnderungen im Okosystem fiihren. Dasselbe sei aber
auch zu erwarten, wenn die Bestdande einzelner Arten stark befischt und jenen anderer Arten voll-
standiger Schutz gewahrt wirde.

L Es werden zwei grundlegende Fortpflanzungsstrategien unterschieden: r-Strategen: stecken ihre Energie in eine hohe
Fortpflanzungsrate mit dem Ziel, dass wenigstens einige davon das Erwachsenenalter erreichen; K- Strategen haben weni-
ger Nachwuchs, investieren aber viel in ihn und erhéhen so seine Uberlebenschance
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7 ExKkurs: Mixed Fisheries: Herausforderungen

In Mixed Fisheries ist es besonders schwierig, Beifang zu vermeiden. Der Begriff “mixed fisheries”
beschreibt Fischereien, in deren Fischgriinden sich mehr als eine Art aufhalt und die Gefahr besteht,
dass je nach Fangmethode einige Arten unbeabsichtigt mitgefangen werden. Diese Ausgangslage
stellt eine Herausforderung fiir das Management dar, auch in Europa, wo es viele solcher Mixed Fis-
heries gibt (Wilson & Becker Jacobson, 2009). Artisanale Fischereien sind vorwiegend Mixed Fishe-
ries, daher sind sie auch besonders haufig in der 3.Welt zu finden.

7.1 Probleme und Management

Auch im Nordatlantik bereitet die Suche nach einer 6kologischen und 6konomisch sinnvollen
Umsetzung von Mixed Fisheries Schwierigkeiten: Die gefragtesten Fische sind dort der Kabeljau, Rot-
barsch und der Wittling. Wahrend der Wittling nach einem Jahr bei einer Lange von 23 Zentimetern
geschlechtsreif ist, wird dies der Kabeljau erst mit 4 Jahren bei einer Kérpergrosse von 60-70 Zenti-
metern. Der Fang von Wittlingen, welche gerade die gesetzlich erlaubte Mindestgrésse erreicht und
deshalb legal gefangen werden diirfen, fiihrt deshalb zu Beifang von jungem Kabeljau, welcher iber
Bord geworfen werden muss (Fisheries and Aquaculture Department, 1994).

Schuld am Wegwurf von Beifang sind verschiedenste Managementstrategien: Die Fische sind,

wie oben erwahnt, zu jung und der Fang von ihnen sollte nach giltigen Regeln nicht auch noch be-
lohnt werden. Diese Fische haben nach dem Rickwurf ins Meer (falls sie dann nicht schon tot waren)
nur noch eine tiefe Uberlebenswahrscheinlichkeit. Diese Fische, die sich noch nicht haben fortpflan-
zen kénnen, wurden so um ihren 6kologischen sowie 6konomischen Wert beraubt.
Nicht selten kommt vor, dass in Mixed Fisheries neben oder anstatt der Zielart grosse Mengen einer
anderen Art ins Netz kommt. Wenn die Boote die Fangquoten dafiir nicht haben, miissen Fische von
ausgezeichneter Qualitat Gber Bord geworfen werden. Dieses Management ist aus Sicht der Fischer
besonders fragwiirdig. Einerseits bedeutet dies 6konomischen Verlust, andererseits hatten mit die-
sem Fisch viele Menschen erndhrt werden kénnen. Die Unterteilung von Fischen in Zielart und Bei-
fang macht laut Wilson et al. fiir die Fischer in Mixed Fisheries wenig Sinn und ist rein kiinstlich: Fir
viele ist es selbstverstandlich, dass ein Fang mehr als eine Art enthalt. Es sind vor allem die Umwelt-
schitzer, die eine Einteilung in die zwei Kategorien verlangen. Dann kdnnen sie Massnahmen for-
dern, welche den Fang selektiver machen und den Beifang auf ein Minimum beschranken. (Wilson &
Becker Jacobson, 2009) Der Zwang dieser Einteilung fihrt aber dazu, dass die Fischer ihren Beifang
nicht vermarkten kénnen. Als Folge davon werfen sie ihn tiber Bord, um Platz fiir die Zielart zu schaf-
fen und damit den Wert ihrer Fracht zu erhéhen. Dem Okosystem ist damit nicht geholfen. Die Ein-
fihrung von Balanced Harvesting, welches den Druck auf mehrere Zielarten zu verteilen gedenkt,
ware deshalb in der Mixed Fishery besonders tberlegenswert.

7.2 Mixed Fisheries in der Nordsee

Der Kabeljaubestand in der Nordsee ist nach biologischen Kriterien sehr gefdhrdet (Batsleer,
Poos, Marchal, Vermard, & Rijnsdorp, 2013). Ein Total Allowable Catch (TAC) Effort-Management hat
sich als nutzlos erwiesen. Eine Erklarung, weshalb das Management von Mixed Fisheries so schwierig
ist, gibt Reeves (2005): ,,From a technical perspective, one can produce advice for mixed fisheries by
making assumptions about the relative effort of different fishery units and the catch compositions of
the different fleets. The data requirements, such as catch composition data, discards, and possibly
catch-at-age for all species and fleets, however, are extremely daunting (Reeves 2005). ...... The mod-
els are very sensitive to changes in fisher behavior, including changes in response to these same man-
agement measures.”

Um die Missstdnde in der “Mixed Fishery” zumindest teilweise zu beheben, muss ein anderer An-
satz gefunden werden: In Norwegen gibt es deshalb schon ein Gesetz, welches den Wegwurf von
Beifang verbietet (Wilson & Becker Jacobson, 2009), in Europa ist es auf dem Vormarsch (EU-Minister
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bringen Fischereireform auf den Weg, 2013), siehe 8.3.1. Das ist ein moglicher Schritt in die Richtung
von Balanced Harvesting und verbesserte Selektivitdtsmassnahmen, welche bei der Umsetzung des
neuen Konzepts eine entscheidende Rolle ibernehmen kdnnten.
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8 Diskussion

Die vorgestellten Fischereikonzepte haben grundsatzlich dasselbe Ziel: Eine nachhaltige Fischerei,
welche das Okosystem moglichst wenig beeintrichtigt. Die Gewichtung der Schwerpunkte ist aller-
dings etwas anders: Selektive Fischerei legt ihr Augenmerk auf den Schutz einzelner Arten, Balanced
Harvesting schaut sich das Ganze aus einiger Entfernung an und legt viel Wert auf ein funktionieren-
des Okosystem.

8.1 Ethische Fragen

Welches Konzept soll in der Zukunft zum Tragen kommen? Geht der Artenschutz oder der Schutz
des Okosystems vor?
Das Problem, welches sich hier stellt: Der Erhalt aller Okosystemfunktionen und Dienstleistungen ist
essenziell, wobei aber die vielen verschiedenen einzelnen Arten die Grundlage fiir ein funktionieren-
des Okosystem bilden. Ob auf eine Art verzichtet werden kann, indem ihre Leistung durch die einer
anderen Art substituiert wird, ist umstritten. Streng genommen leistet keine Art exakt denselben
Beitrag wie eine andere Art. Dies wiirde fir den Schutz jeder einzelner Art sprechen, insbesondere
fir Arten auf der Roten Liste. R. Froese kritisiert unter anderem an Balanced Harvesting, dass der
Schutz solcher stark gefdahrdeter Arten an Wichtigkeit verliert. Zur Verteidigung von Balanced Har-
vesting muss aber erwdhnt werden, dass die Autoren des Papers “Selective Fishing and Balanced
Harvesting in Relation to Fisheries and Ecosystem Sustainability” unter Absatz 3.3 geschrieben haben,
bei der Umverteilung des Druckes solle darauf geachtet werden, die schon angeschlagenen und ver-
letzlichsten Arten nicht noch mehr zu belasten. Ausserdem sei es fiir ein erfolgreiches Balanced Har-
vesting auch notwenig (wie unter , Die Bewirtschaftung des Karibasees” bereits erwahnt), die Gber-
fischten Populationen sich zuerst erholen zu lassen. Der Schutz einzelner Arten ware also bei einem
funktionierenden Balanced Harvesting gewahrleistet, aber noch nicht bei der Unselektiven Fischerei,
welche eine Ubergangslésung in Richtung Balanced Harvest darstellt.
In eine ahnliche Richtung geht das Thunfisch-Delfin Problem. Selektive Schutzmassnahmen kénnen
auch ihre Schattenseiten haben: Wie viele Haie ist ein Delfin wert?

8.2 Das Problem mit Modellen

Wissenschaftliche Modelle werden durch mathematische Formeln beschrieben. Sie werden ge-
braucht, um wichtige Muster von natiirlichen Phanomenen aufzuzeigen. Ein Modell ist immer eine
starke Vereinfachung der Natur. Derjenige, der das Modell aufstellt, entscheidet Giber die Parameter,
welche darin beriicksichtigt werden sollen. Diese sind nicht alle bekannt und ihre Abhadngigkeiten
voneinander ebenfalls nicht. Dass es zu Meinungsverschiedenheiten kommt, welche Parameter fir
eine moglichst realistische Beschreibung eines bestimmten Systems notwendig sind, ist daher nicht
liberraschend.

8.2.1 Kritik an der Maximum Sustainable Yield MSY Theorie

R.Froese kommt in seinem ,Size matters” Paper zum Schluss, dass das Fischen am MSY von Indi-
viduen, welche 2/3 ihrer Adultgrdsse (Lo) erreicht haben oder grosser sind, am wenigsten Einfluss
auf die Altersstruktur einer Population hat. Mit dem heutigen Konzept werden zu viele Jungtiere
gefangen, was einige Zeit spater zu einer dezimierten Anzahl Rogner fiihrt. Wie Ricker (1975) gezeigt
hat, waren die gefangenen jungen Fische nicht sowieso gestorben, bevor sie das fertile Alter erreicht
hatten: Die Wahrscheinlichkeit durch Fischerei zu sterben (F), addiert sich zur Wahrscheinlichkeit,
einen anderen Tod zu finden (M). F hat keinerlei Einfluss auf M. Mit einer Fischerei bei L, gabe es
laut Froese immer genligend grosse Fische. Die Expertengruppe unter der Leitung von Garcia emp-
fiehlt, die dlteren, grossen Fische zu schonen und Fische von mittlerer Grésse anzulanden (Garcia S.
M., et al., 2010). Garcia und Froese sind sich also einig, dass die alten weiblichen Fische von enormer
Wichtigkeit sind, ihr Schutz wird aber anders angegangen.

Garcia sieht allerdings die Theorie fir das Fischen vom MSY, welches auf single-spieces Niveau be-
stimmt wurde, als problematisch an. Der Einfluss der Grossenselektivitdt auf Bestandesebene und
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der Einfluss der Artenselektivitat auf der Ebene der Lebensgemeinschaft auf das MSY werde missach-
tet (Garcia S. M., et al., 2012). Es ist daher ein Ding der Unmadglichkeit, die Populationsgréssen meh-
rerer Arten beim Punkt des MSY, also bei hdochster Wachstumsrate, zu halten. Froese streitet diesen
Schwachpunkt der Ly-Theorie nicht ab und weist im ,,Size matters“-Paper darauf hin, betont aber,
dass dieses Szenario immer noch um Langen besser sei als das heutig angewandte.

8.2.2 Kiritik an der Modellierung von Balanced Harvesting

R.Froese ist der Meinung, dass Balanced Harvesting die Bestdnde mehr und mehr erschopfen
wiirde, bis keine ausgewachsenen Fische mehr vorhanden waren. Die Expertengruppe habe die gros-
sen und kleinen Fische als unabhangig voneinander modelliert, was ihre Resultate verfalsche (Froese
R., Re: Selective Fishery vs Balanced Harvesting, 2013). Seiner Meinung nach sei Balanced Harvesting
ein Vorschlag, neue Markte flir Babyfisch und Beifang zu er6ffnen, da bald nichts anderes mehr Ubrig
bleibe (Froese R., 2012). M. J. Rochet, Mitautorin des Konzepts von Balanced Harvesting und For-
scherin der “Unité Ecologie et Modéles pour I’Halieutique” in Nantes (F) weist diesen Vorwurf zurlick.
Alle von ihnen verwendeten Modelle rechnen laut ihren Angaben mit Wachstum (von klein zu gross)
und Pradation (von gross auf klein), davon die meisten zusatzlich noch mit Fortpflanzung (von gross
nach klein) (M.J.Rochet, 2013). Somit sind grosse und kleine Fische durchaus voneinander abhangig
modelliert. Als unabhdngige Forscherin habe sie auch nicht das geringste Interesse daran, neue
Markte zu eroffnen.

8.2.3 Modelle wollen bestatigt werden

Um zu beurteilen, ob ein Modell die Vorgange im Meer treffend beschreibt, deshalb ein gutes
Modell ist und in Zukunft angewendet werden soll, sucht man sich Bestatigung in der Natur.

Als Beispiel von erfolgreicher Selektiver Fischerei bei L, wird die Befischung des Pollacks im Golf
von Alaska genannt. Froese schreibt in “Size matters®,2008 : ,Fishing starts after first spawning and
the amount taken is 26% of the unfished cohort biomass at L,,. There is no impact on juveniles or
first-time spawners and only very modest impact on large adults. Additionally, mesh sizes and fishing
methods are used such that there is extremely little discarding and by-catch in this fishery.” Der
Beifang mache dort weniger als 1% des Fanggewichts aus.

Balanced Harvesting im Sinne der Autoren wurde noch nie betrieben, deshalb wurde eine Be-
wirtschaftung gesucht, die der Idee des Konzepts nahe kommt. Dafiir kommen der Karibasee oder
die Mittelmeerfischerei in Frage.

Laut der FAO (FAO Fisheries and Aquaculture, 2010) ist der Anteil an weltweit lberfischten Bestan-
den von 10% im Jahr 1974 auf 32 % im Jahr 2008 angestiegen. Das Mittelmeer ist besonders stark
betroffen: Laut Dr. Sergi Tudela, Leiter des “Mediterranean Fisheries Programme” fiir den World
Wildlife Fund, sind dort gegen 90 % der Bestdnde Uberfischt (FISHupdate, 2013). Der Bericht der FAO
Iasst noch genauer verlauten: Die Bestande der Dorschartigen und Meerbarben seinen Uberfischt;
angenommen wird dies auch fir die Seezunge und die Familie der Meerbrasse. Die Hauptbestande
von kleinen pelagischen Fischen werden von der FAO als vollstandig ausgenutzt bis Uberfischt be-
schrieben.

Ob die Mittelmeerfischerei, welche die angeschlagenen Bestdnde nun gezwungenermassen unselek-
tiv nutze, mit dieser Vorlast eine Vorbildfunktion einnehmen kénne, daran zweifelt Christopher Zim-
mermann, Fischereibiologe am Institut flir Ostsseefischerei in Rostock, wie er der NZZ gegeniber
sagte (Bergamin, 2012). Er empfehle, einen Weg zu suchen, den Wert der angelandeten Fische zu
steigern. Damit kritisiert er das Modell des Balanced Harvesting, welches vorschlagt, den Druck auch
auf heute weniger gefragte Fische zu verteilen und den Beifang zu nutzen.

8.2.4 Kein Beweis fiir negative Auswirkungen der Selektiven Fischerei

Die Theorie und die Modelle fiir Balanced Harvesting sind weit entwickelt. Auch tber die mogli-
chen negativen Auswirkungen der selektiven Fischerei auf Gemeinschaftsebene wurde schon oft
geschrieben. Ein empirischer Beweis, dass Selektive Fischerei tatsachlich die Okosystemstruktur ver-
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andert, fehlt aber. Negative Trends zu entdecken und diese auf eine Ursache zurlickzufihren, ist
unglaublich schwierig. Die Intensitat der Befischung variiert je nach Ort und Zeit, und zahlreiche an-
dere kiinstliche sowie natirliche Einflisse verandern und verstarken oder dampfen die Auswirkun-
gen. Laut der Expertengruppe unter Garcia (Garcia S. M., et al., 2010) gdbe es schon Wege, die Theo-
rie zu prifen: Aussagekraftiger experimenteller Beweis konnte mit Versuchen in Seen gewonnen
werden. Dies wiirde aber sehr teuer kommen und erforderte eine Observation liber mehrere Jahre.
Eine andere Variante wire ein retrospektiver Vergleich von unterschiedlich ausgebeuteten Okosys-
temen. Davon gibe es geniigend. Es sei aber schwierig, Okosysteme mit einer gemeinsamen Ver-
gleichsbasis zu finden, die auf eine andere Art ausgebeutet worden sind, da dhnliche Okosysteme oft
in gleicher Weise genutzt werden. Auch wenn dies gegeben sei, wadre es immer noch schwierig, die
Auswirkungen der Selektivitdt von denen der Intensitdt der Befischung zu trennen. Gleichzeitig auf-
tretende Drucke wie dandernde Umweltbedingungen missen ebenfalls ausgeschlossen werden, damit
ein mogliches Signal voll und ganz der Ausbeutung zugeschrieben werden kann.

8.3 Beifang fiir die Erndhrungssicherung

Darauf, ob Balanced Harvesting jemals umgesetzt werden kdnnte, wird weiter unten eingegan-
gen. Angenommen, es funktioniere wie von den Verfassern anhand von Modellen gezeigt, wiirden
zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen: Einerseits wiirde das Okosystem mitsamt seinen Interakti-
onen besser erhalten, andererseits triige Balanced Harvesting mit seinen grésseren Fangertragen zur
Erndhrungssicherung der immer grésser werdenden Gesellschaft bei. Auch Froese verspricht mit
seiner Theorie, dass, entgegen der gelaufigen Meinung, die Fangmengen in Zukunft nicht abnehmen
missen (Froese, Stern-Pirlot, Winker, & Gascuel, 2008). Doch reicht es, sich auf eine Strategie festzu-
legen, die nur die Grosse der befischten Tiere regelt, nicht aber das befischte Artenspektrum? Balan-
ced Harvesting wiirde mit einer Fischerei proportional zur Produktivitdt beides bericksichtigen. Die
Grundidee ist die Umverteilung des Druckes, der heute auf wenigen Zielarten lastet, auf weitere,
heute noch weniger belastete Arten. Dies wiirde bedeuten, dass auch Fische von minderer Qualitat,
also solche von kleinerer Grosse und mit weniger Muskelfleisch, auf unserem Speiseplan auftauchen;
dafiir aber weniger von den Speisefischen, welche wir heute bevorzugt essen. Verglichen mit den
Folgen, die durch eine weitere Ausbeutung der Meere entstiinden, wie der Biodiversitdtsverlust oder
der Entziehung der Lebensgrundlage vieler Kleinfischer durch die heute immer weiter schrumpfen-
den Fischbestdnde, ist dies ein kleines Opfer. Beifang gehort bei dieser Methode zur Management-
strategie, wird zu einem Teil des Zielspektrums. Wenn dieser nicht unbedingt gegessen werden kann,
soll er doch effizient verwertet werden, zu Fischmehl oder anderem Tierfutter, Fischol, Leim oder
Dinger.

8.3.1 EU-Fischereireform 2013

Ein Schritt in diese Richtung kénnte (wenn auch unbeabsichtigt) ein entstehendes Gesetz sein,
welches das Wegwerfen von Beifang liber Bord in der EU bis im Jahr 2019 auf ein Minimum senken
soll (EU-Minister bringen Fischereireform auf den Weg, 2013). Ein Wegwerfverbot bringt fir die Fi-
scher hohe Kosten mit sich: Die Fracht ist 6konomisch weniger wertvoll. Der Kutter ist schneller voll
und muss daher friiher einen Hafen aufsuchen: Das kostet Treibstoff und Fangzeit. Das Gesetz soll so
dafiir sorgen, dass die Fischerei selektiver wird; was grundsatzlich nicht im Sinne von Balanced Har-
vesting ist. Ein fir die alternative Theorie positiver Nebeneffekt ware denkbar: Eine Investition in
Technologien, welche die Verwertung von Beifang effizienter gestalten, und eine Offnung des Mark-
tes fir Fisch von minderer Grosse und Qualitdt. Da das Gesetz noch nicht vollstiandig formuliert sei,
kénne sie noch keine Vorhersagen zu moglichen Auswirkungen davon machen, meint M. J. Rochet
auf die Frage, ob sie dem entstehenden Gesetz auch Positives abgewinnen kdnne. Es sei daher
schwierig zu sagen, wie die Fischer damit umgehen und sich an die neuen Umstande anpassen wiir-
den (M.J.Rochet, 2013).
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8.4 Balanced Harvesting: Utopie oder Zukunft?

Auf den ersten Blick erscheint eine Managementstrategie, welche auf ein breiteres Zielspektrum

abzielt, einfacher realisierbar zu sein als Selektive Fischerei. Eine blosse Verkleinerung der Netzma-
schen flhrt aber nicht zum Ziel. Zur Umsetzung wéaren hochselektive Fangmethoden und enormes
Wissen Uber die Bestdande noétig, um das breitere Zielspektrum von Arten und Grdssen proportional
zu ihrer Produktivitat zu fischen, und nicht einfach nur unselektiv. Neben anderen Beanstandungen
an der Theorie zweifelt R. Froese, dass dieses Wissen beschafft werden kann: Die Grosse des erlaub-
ten Fangs werde Uber folgende Gleichung berechnet: Fang = Fischmortalitidt* Biomasse. Die Biomas-
se und die Fmsy (Fischmortalitdtsrate, welche zum “maximum sustainable yield” fiihrt) eines jeden
Bestandes missten somit zu jedem Zeitpunkt bestimmt werden kdnnen. Letztere lasst sich nur be-
rechnen, wenn die Geburten-, Wachstums- und Sterberaten bekannt sind. Zudem miussen die Biodi-
versitat und die Okosystemdienstleistungen zu einem Messwert fiir den “Gesundheitszustand” des
Okosystems verrechnet werden. Der Einwand von Froese ist berechtigt: Die Beschaffung dieser Da-
ten stellt sicherlich eine grosse Herausforderung dar.
M.J. Rochet entgegnet, dass es sicherlich mehrere Moglichkeiten gabe, wie die Nutzung der Meere
zuklinftig besser gestaltet werden kdonne. Gedanken (ber die praktische Ausfiihrbarkeit muss sie sich
als Forscherin keine machen. Ihre Aufgabe sei es allein, die Auswirkungen der Selektiven Fischerei auf
Gemeinschaftsebene zu aufzeigen.

8.5 Das Drei-Saulen-Modell fiir die Nachhaltigkeit

Garcia et al. haben betont, dass ihre Studie nur den ékologischen Pfeiler abdeckt und die 6kono-
mischen und sozialen Pfeiler noch unerforscht sind. Anfallende 6konomische und soziale Auswirkun-
gen von Balanced Harvesting wurden aussen vor gelassen. Laut Zimmermann diirfen diese aber nicht
vergessen werden (Bergamin, 2012).

Es sollte im Hinterkopf behalten werden, dass jedes bekannte Konzept seine Schwachpunkte hat,
welche bis zu einem gewissen Grad einfach akzeptiert werden missen. Selektive Fischerei ist 6kolo-
gisch nicht Gber alle Zweifel erhaben, bei Balanced Harvesting gibt es Schwachpunkte von noch uner-
forschter 6konomischer und sozialer Natur.

Okonomische Konsequenzen wéren zum Beispiel zu erwarten durch den tieferen Wert der Fracht bei
gleichbleibendem oder durch neue Ausriistung héherem Aufwand. Fiir einige Fischer wirden die
Kosten moglicherweise zu gross, so dass sie aus dem Fischereigeschaft aussteigen muissen. Somit
entstiinden durch die 6konomischen auch soziale Kosten. Gleichzeitig wiirden aber fiir die Datenbe-
reitstellung neue Arbeitsplatze geschaffen. Das Er6ffnen von Markten fiir Fisch von tieferer Qualitat
und das kleinere Angebot von hochwertigem Fisch wiirde die Nachfrage und somit auch den Preis
von Fisch verdndern.

8.5.1 Okologisch und 6konomisch: Machbar!

Sowohl in der traditionellen Fischerei als auch Zusammenhang von Fischereiaufwand und Fang
im Konzept von Balanced Harvesting wird eine
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hohem Fischkonsum pro Kopf reicht das Fischen vom MEY vielleicht nicht immer aus, um die Nach-
frage zu decken. Bei gemassigtem Konsum kénnte das MEY aber die perfekte Losung darstellen.

8.5.2 Gewichtung der drei Saulen

Die Gewichtung der drei Saulen ist situationsabhangig und sollte erst erfolgen, wenn die Fol-

gen der Konzepte besser erforscht sind. Aus der Sicht von Forschern, welche den Auftrag haben, eine
bestmogliche Bewirtschaftung des Okosystems vorzuschlagen, sind die 6konomischen und sozialen
Belange jedoch zweitrangig. Der Schutz und das Ausarbeiten von Strategien zur Wiederherstellung
und Aufrechterhaltung des Okosystems ist nur notwendig, weil sich der Mensch jahrelang an den
Frichten davon bedient hat. Deshalb sollte man hinterfragen, ob der 6konomische Pfeiler wirklich
einer der auschlaggebenden Faktoren sein darf, welche zur Entscheidung fiihren, ob ein das Okosys-
tem stabilisierendes Konzept umgesetzt oder abgelehnt wird. Fiir S.Luk, M.Pritchard und S.Wilks vom
Biodiversitatsprogramm von “Client Earth” steht fest, dass fir eine erfolgreiche EU Fischereireform
auf die Wissenschaft gehort werden muss: “If there are concerns about the effects of following scien-
tific advice on socio-economics, then the focus should be on dealing with those via other means.”
Mir gefallt der Grundgedanke hinter diesem Zitat, die Okologie fiir einmal in den Vordergrund zu
ricken, jedoch wurde noch nicht ganz zu Ende gedacht: Der 6konomische Pfeiler ist ausschlagge-
bend, ob die Fischer sich bereit erklaren, bei einem neuen Konzept mitzumachen, und ist daher wich-
tiger politischer Entscheidungstrager. Die die 6konomischen Konsequenzen von Balanced Harvesting
missen zuerst griindlich erforscht werden, bevor man sich tber eine Umsetzung Gedanken machen
kann.
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9 Schlusswort

Mit der 2013 beschlossenen EU-Fischereireform, dem geplantem Rickwurfverbot als Teil davon,
wurde ein eventueller Grundstein fiir Balanced Harvesting gelegt. Die 6konomischen und sozialen
Folgen des neuen Konzepts miissen vor der Umsetzung griindlich erforscht werden. Auch wie letzte-
re aussehen soll, ist noch ungeklart. Kurzfristig lasst sich das neue Konzept noch nicht umsetzen. Die
Selektive Fischerei bei Loy, vorgeschlagen von R.Froese, bietet eine Alternative. Die vermuteten ne-
gativen Auswirkungen der Selektiven Fischerei auf Gemeinschaftsebene (welche noch bewiesen wer-
den miissen) sind damit nicht aufgehoben, doch zumindest fiir eine natirlichere Altersstruktur als
beim heutigen Management ware gesorgt. Zudem kommt eine Investition in verbesserte, noch selek-
tivere Fangmethoden auch dem Balanced Harvesting zu Gute, da es sich abgezeichnet hat, dass die
Entnahme eines Querschnitts nur mit hochselektiven Methoden umsetzbar ware. Ein grosser Effort
sollte in die Datenaufnahme gesteckt werden, ohne welche Balanced Harvesting nie realisiert wer-
den kann. Sollte sich herausstellen, dass Balanced Harvesting doch nicht die optimale Losung ist,
kénnten die Daten auch die Selektive Fischerei weiterbringen und fiir die Ausarbeitung neuer Kon-
zepte gebraucht werden. Wenn auch die Zukunft ungewiss ist, eines steht fest: Fir die Umsetzung
von Balanced Harvesting ist Kreativitat und Vorsicht gefragt.

Fir welches Modell man sich auch entscheiden wird — wichtig ist, dass sich die dezimierten Be-
stande vor dessen Einflihrung erholen kénnen und der Fischkonsum gesenkt wird. Eine gewinnbrin-
gende, nachhaltige Fischerei ist bei den heutigen Bestanden nicht mehr moglich.
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